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日本文化の「和」と福音にみる「キリストの和」
倉　沢　正　則
序
日本の文化的特徴の一つに「集団主義」がある。そこには新入者の既成集団
への「同化ないし同一化」という力が働く。この同化は，多様性を認めつつそ
こに一致を見出すというものではなく，一様性を指向するものである。同化の
過程において，新入者がその同化に馴染まなければ，彼らはその集団からの差
別に会い，抑圧され，やがては排除の対象となる。しかし，この集団主義は，
日本古来からの「和」の思想に支えられている。この小論では，「和」の思想が
日本人の集団性をどのように強め，同化過程の中でどのように機能してきてい
るのか，そのメカニズムを解明する。また，日本における共同体形成にこの
「和」思想の弊害をどのように取り除き，キリストにある「和」がどのように有
効に働くのかを解明する。
蠢．日本文化の「和」
ここでは，聖徳太子の作と言われている「十七条憲法」における「和」の思
想の特質を考察し，日本の集団主義を特徴づける一様性とどのような関係にあ
るのかを探る。
１．「十七条憲法」（604）(1)における和
聖徳太子（574－622）(2)の「和」とはどのようなものであったのか。憲法その
ものにある「和」への言及とそれに関係する条項を拾ってみると，その第一条
に，「一に曰く，和をもって貴しとし，忤うことなきを宗とせよ。人みな党あ
り。また達れる者少なし。ここをもって，あるいは君父に順わず。また隣里に
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違う。しかれども，上和ぎ，下睦びて，事を，論うに諧うときは，事理おのず
から通ず。何事か成らざらん。」とある。ここにはすでに幾つかの前提が存在す
る。
まず第一に，天皇中心の国家体制という枠組みがある。「君」に対する言及
は，「三に曰く，詔を承りてはかならず謹め。君をば天とす。臣をば地とす。…
君言うときは臣承る。上行うときは下靡く。ゆえに詔を承りてはかならず謹め。
謹まずば，おのずから敗れん。」と第三条にあり，「詔承必謹」という臣の道が
説かれている。また，天皇による中央集権国家を確立する文脈が，「十二に曰
く，国司・国造，百姓に斂めとることなかれ。国に二君なし。民に両主なし。
率土の兆民は王をもって主となす。所任の官司はみなこれ王臣なり。」と第十二
条にあり，一君万民の理念が明示されている。
前提の第二に，この憲法は政治を司る官史に向けてという性格が強い。そも
そも十七条憲法は，官史としての政治上の心得（その道徳性）を説いたものと
いうのが大方の意見である(3)。井上光貞は，「憲法の説く国家が，律令国家のよ
うに法と制度による法治国家ではなくて，もっぱら治者の道徳にまつ人倫国家
であることを示すもの(4)」として憲法の特色を記している。十七条のうち，な
んと十二の条項が官史としての務めや道について述べられている(5)ことからも
伺える。そしてその土台をなすものが「和」の精神なのである。
このような前提を踏まえれば，聖徳太子が第一条で説く「和」というものは
国家の倫理的意義の根本であるといえよう。天皇中心の中央集権体制の確立の
なか，地方豪族の僭上の状況（第十二条）がその背景となっている。互いに反
抗や敵対をせず，君父に従順となり，相互の調和をもって，論議尽くせばおの
ずと道理にかない，国家が形成されるのだとする。和辻哲郎はこれを以下のよ
うに解している。
人はすべて偏頗なものであり，従って共同体の内部において，あるいは
団体と団体との間に，常に争いをひき起こすものであるが，かかる抗争を
克服して和睦を実現すること，すなわち人倫的合一を実現し，共同体を真
に共同体として形成すること，それが国家の存在理由なのである。…君臣
上下の和，民衆の和，相互関係における和などは，さまざまの異なった形
でくり返して説かれている。が，特にここに注意すべきことは，ここに説
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かれているのが「和」であって，単なる従順ではないということである。
事を論ぜずにただついて来いというのではなく，事を論じて事理を通ぜし
めるためには，議論そのものが諧和の気分のなかで行なわれなくてはなら
ない，というのである。従って盛んに事を論じて事理を通ぜしめることこ
そ，最も望ましいことなのである(6)。
「和」の思想の背景には，聖徳太子の「人間観」がある。第一条で「人みな党
あり。また達れる者少なし。」とあり，人間の党派心や偏狭さを指摘する。しか
しながら第二条で，「人，はなはだ悪しきもの少なし。」とし，また，第十条で，
「われかならずしも聖にあらず。かれかならずしも愚にあらず。」として，「とも
にこれ凡夫のみ。」と締めくくる。この人間観はどこから来るのか。上記の憲法
第二条の前文には，「二に曰く，篤く三宝を敬え。三宝とは，仏と法と僧なり。
すなわち四生の終帰，万国の極宗なり。いずれの世，いずれの人か，この法を
貴ばざらん。」とある。「徹底的な悪人はいない」というのは，仏教の人間観の
特徴である。人の邪さ，貪り，物欲，偽り，恨み，怒り，嫉妬は，自分を正し
いと考える執着心に起因している。それを仏法によって乗り越え，人間の相対
性を自覚するとき，人は謙虚になり平静に和の気持ちをもつことができると考
える(7)のである。
聖徳太子の「和」の思想の背景には，仏教的な人間観があることを見たが，
また，日本の伝統的な「清明心」との関わりを見落としてはならない。憲法の
「承詔必謹」や「背私向公」はこの清明心の表れであり，その清明心とは，祭り
において神に仕える心であり，さらに国（集団）に帰一する心で，澄み渡り透
き通った濁りのない心とされている(8)。和辻は，記紀の神話伝説を解して，祭
り事の統一者としての天皇の神聖な権威と日本の祭祀的団体としての民族的統
一を述べた後，神話伝説における善悪の価値と清さ穢さの価値の関係を述べて，
清明心の内実について以下のように語っている。
祭事による宗教的な団結は，精神的共同体であるとともに感情融合的な
団体である。かかる共同体においては，「私」の利福のゆえに他の利福を
奪おうとする者は同時に全体の統制にそむく者であり，従って全体性の権
威にそむく者であった。かかる者はその私心のゆえに他と対抗し，他と融
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け合わず，他者より見通されない心境に住する。…かかる心境と反対に，
私心を没して全体に帰依するとき，人は何の隠すところもなく人々と融け
合い，人に何らの危険も感じさせず，従って他からの排除の鉾先を感ずる
こともなく，朗らかな，明るい，きしみのない，透き徹った心境に住する
ことができる。…全体性の権威に帰依するとそむくとは，祭事的団結の社
会にあっては，この権威を具現せる統率者に帰服すると否との別であり，
究極において皇祖神の権威に服すると否とに帰着する。…そこに描かれる
心の清さと穢さとが，天皇への従順と不従順とを意味することはもちろん
である(9)。
古代人の心の清さと穢さとは，祭事的団結の如何によって計られ，そして祭
り事の統一者である天皇の神聖な権威への帰依こそが「清明心」であるという。
逆に，「邪心」とは，祭事的団結を阻害し，私利を求め，国（天皇）に帰一しな
いこととなる。「和」とは，このような集団性を強める「清明心」という心情が
前提となっていることを覚えなければならない。もっとも和辻は，上代の社会
構造が権力的な支配隷従関係ではなく祭事的な統率組織であり，その祭事にお
いて祭られる神々は，「和やかな心情」と「湿やかな情愛」とを特性とする神々
とし，したがって，祭り事の統一者である天皇の民に対する態度は抑圧でなく
慈愛であり，民の天皇に対する関係も畏怖でなく敬慕であると解している(10)。
しかしながら，清明心には無私性や利他性の性格を有するが，それとて「私利」
という事柄（原罪）を徹底的に見つめ，悔い改めるという主体的な変革がなけ
れば，容易に無批判的・無自覚的となり，心情に流されて祭事的集団（天皇制）
に呑み込まれてしまう。そして「和」の思想が，集団内を安定させ維持させる
装置に変質してしまうのである。
聖徳太子は，憲法の初めと終わりに「和」の精神をもって互いに議論するに
よって理にかなった政治ができるとして，衆議の重要性を説いている。佐倉哲
は，「『和』の思想の源流：十七条憲法以前の和の思想」という論文(11)の中で興
味深い論述をしている。要約すると，縄文人の共同体理念は「和」であり，そ
れは平等主義，衆議主義であった。彼らは環状集落を作り，中央には衆議する
「環の広場」があった。古代日本のムラ国家を「わ」と呼んでいた。しかし，弥
生人の時には戦いがあり，階級が発生しかつ王権政治が誕生した。そこで彼ら
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は環濠集落を形成した。縄文の環の広場の政治原理と弥生の王権の政治原理の
妥協の産物が，権力をもたない権威だけの天皇制を造り上げて来たということ
である。そして，和の中心思想は，個々の独善主義を批判し，他との関係の確
立のなかにこそ個の主張の存在の場が確保されるという。佐倉は，聖徳太子の
十七条憲法に，天皇の中央集権国家という王権政治を枠とし古代から日本人が
培ってきた「環の広場」での衆議主義を官史のなかで徹底させるという構図を
見ているのだろうか。彼は本来の「和」の思想の今日的な再解釈を試みている。
いづれにしても，聖徳太子の「和」と衆議主義は，「ともによく相談して決め
よ。そうすれば理にかなった政治ができる」ということが本旨であろう。しか
し，果たして衆議を行えば「道理」にかなうものとなるのか。衆議に働く人の
思惑や力関係（ダイナミックス）が必ずしも公義・正義・真理に導くものでは
ない。それは「内輪の合意」とも成りうるものである。
２．「和」と集団主義の一様性
「和」の特質とは，天皇中心の祭事的団結を強化させる共同体原理であり，無
私性や利他性を説きつつ，国に帰一させる「公」の道（官史の道義心）の根本
であることを見てきた。それでは，この共同体の原理が日本文化の集団主義，
とりわけ，その一様性ないし同一化過程にどのような機能をもっているのだろ
うか。
上述のように「和」の機能は，共同体成員の情動的統合ないし融合であり，
それは「全員一致」を指向する。古代氏族制社会での稲作生産においては，共
同労働や共有山や共同水利が不可欠であり，この共同を意識づける個人をこえ
た存在との関わりを「祭り」が担っていた(12)。やがて上代人の神観念と祭りが，
天皇中心の中央集権国家形成のために昇華され，情動的統合の機能を担う「和」
の精神は，一君万民思想の枠組みのなかで，中央政府や村落や家族というレベ
ルまで拡大転用された。「和を乱す」とは，それぞれの共同体の一致を乱すこと
であり，すでにある縦の権威関係を損なうことを意味する。それゆえ，私利私
欲のための互いの反抗や敵対を戒めたのであった。丸山眞男は，国体史観の分
析のなかで「和」の性質について，
その「和」というのが平等者間の「友愛」でなく，どこまでも縦の権威
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関係を不動の前提とした「和」であり，従って，苟もこの権威に不敵にも
挑戦し，もしくは挑戦の恐れありと権威者によって認定されたものに対し
ては，怱ち「恩しらず」として恐るべき迫害に転化する，…支配層は常に
「和」の精神の権化であり，その性質上，「先天的に」紛争の原因とはなり
えない，紛争は常に服従者が邪悪なる分子に扇動された結果である(13)。
とし，だから大衆には「権利」を早まって与えてはならないという，支配者の
「偽善ないし自己欺瞞」を鋭く指摘した。とすると，「和」は支配者の有用な切
り札としての役割を果たし，その権威体制維持の格好な「安定装置」と考えら
れる。そこでは「和」が集団内の上下関係を強化し，その一致を堅持させる
「締め付け役」となって，異分子を同化または排除させる強力な動因と成りうる
のである。
それでは「和」がもたらすこのメカニズムが，日本人の集団意識を育んでき
たイエ集団や家族国家観あるいは村社会という中でどのように機能してきたの
だろうか。日本の家族制度を紐解くと，そこに興味深い集団意識を見ることが
できる。戦前の旧民法下では，イエは祖先祭祀の座であった。そして長男が家
督を相続し，祖先祭祀を司る者であった。イエは祖先祭祀という祭事的共同体
であり，家長中心の権威秩序のなかで，「和」とは家族の構成員がそれぞれの
「分」を尽くすことと理解された。日本の家族制度とその集団性の意味合いを分
析した小熊英二は，結婚によって変わる「氏」は，「必ずしも男性側の『氏』に
統一されるとは限らず，…婿になって女性側の『氏』になる者もいるし，養子
に出れば男女を問わず相手方のイエと同じ『氏』を名乗る」として，日本の家
族制度を中国や台湾，韓国の父系血統家族制度とは異なる開かれた組織とする
が，「この開放性は，同時に抑圧的性格にも連結している。なぜなら，日本の家
族制度では，原則的にはどんな者でも養子になれるが，一方でその者は，みず
からの出自を忘れ名を変え，新しく入ったイエの一員として家風に染まりきる
ことが要求されるのだ。(14)」といって，個人は「氏」（イエ集団）に同化される
仕組みを描いている。「家風に染まらない」新入者は，「和」を乱す者としての
烙印を押され，排除の力に晒される。ここに「家風」への服従と「和」とは一
対なのであり，同化と排除とは「和」の正負作用なのである。
イエ集団における個人意識はどのようなものであろうか。今日においても，
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日本人の評価基準は，個人の力量や専門にあるよりは，その会社なり機関の帰
属に置かれることが多い。かつては，「気風」もその人本人が問われるよりも，
出身の「村」や「家」が問題とされた。こうしてみると，「主体意識の源泉（た
とえば，人格の尊厳や自己主張の根拠！）は，個人にではなく，よりおおく
『家』におかれていた。(15)」と考えられる。「独立主体の個人」ないし「個我の
自覚」は近代以降のものであるが，これとて現在の日本の土壌にどれほど根づ
いているか定かではない。かつては「家」の存続と繁栄のほうが血統よりも優
先されてきた。「家」には家族秩序があるが，家長とてこのイエ集団に従属する
存在なのであった。小熊は，「このような集団観においては，まず個人があり，
それが集まって集団ができるとはされない。まず集団があり，そこからの疎外
現象として〈個人〉が析出されるのである。そのため，集団の本流はつねに中
心のない〈みんな〉であり，〈個人的意見〉はつねに傍流とされる。(16)」として，
集団内の秩序と「和」を乱す時にのみ個人が意識されるだと考える。「出る釘は
打たれる」のごとく，集団的「和」から出てはじめて「個人」というものが意
識される。そこでは個人が独立主体として尊重されるということではなく，「異
端分子」として疎外され閉め出されるのである。
明治以降，このイエ集団観は「家族国家論」に拡大転化された。「先祖」を祭
る祭事的共同体としてのイエは，「皇祖皇宗」を祭る天皇中心の一大家族国家に
拡大転用された。そのイデオロギーが「教育勅語」（1890）である。親への孝
行（孝）は天皇への忠誠（忠）へと昇華され，忠孝精神が鼓舞された。子には
親の「恩」に報いる義務があり，その報恩は先祖を祭り親を敬う（孝）ことで
表される。同じように，日本民族の祖としての皇祖を崇敬し，たとい死に臨ん
でも，天皇への献身（忠）こそが，「限りのない皇恩」に対する報いなのであっ
た。「日本人」であることは，この皇恩を賜っていることの証しであったのであ
る。家族国家論では，君臣関係は権利義務というよりは，親子の情のごとく
恩・報恩の結びつきであり，また，皇国臣民関係は丁度家族内での兄や弟のご
とくそれぞれの「分」を尽くして「親和」することで一家の繁栄と向上がはか
られると諭された。ここでは，一君万民の集団が擬制家族を構成して帰属意識
を注入させ，しかして上下秩序を無自覚的に内在させて，権力を顕在化させな
い支配と皇民化がはかられた。この親和を乱す個人は「非国民」とされ，差別
と排除の対象とされた。
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戦後半世紀を経た現在も，日本的な「和」の精神は息づいている。祭儀的団
体としてのイエ集団や家族国家観は影を潜めたけれども，企業や諸団体は，一
つの大家族のように従業員や雇用者に親身となって便宜をはかり，その代わり
に彼らに会社への忠誠を求めた。年功序列制度はこの家族観を側面から支えた。
人々も自分の専門職によって認識されるよりは，会社や団体という集団の帰属
によって認識されることが多い。自己意識も独立主体としてとらえるよりも集
団への帰属で把握されるのである。この集団の秩序維持と良好な人間関係を支
えているのが「和」の精神なのである。長年日本に滞在しているオランダのジ
ャーナリスト，カレル・ヴァン・ウォルフレンは，「調和のとれた国」日本とい
うのは，「大成功した欺瞞」であり，それは「強制された和」であると鋭く批判
して，次のようにいう。
調和のイデオロギーが日本にとって有害なのは，それが嘘のかたまりを
つくり出すからだけでなく，日本社会における争いごとの正当な役割まで
否定するからだ。我々には対立が必要だ。…対立がなければ社会にしっか
りした秩序をもたらすことはできない。…対立は，民主的な体制には事実，
必要不可欠なものだ。
総意による民主主義などというものは，そもそもありえない。たしかに，
さまざまの民主的行動の結果として全員の合意が生まれることはある。…
全員一致の合意という概念自体が，日本という文脈のなかではまるで危険
な存在だ。…日本のコンセンサスは一般に，最強の立場の者が他に押しつ
ける決定からは逃れようがないというあきらめから生まれる(17)。
彼は，「和」の日本文化やその集団生活，「イエ社会」や日本人の同質性云々と
いうものがいかに日本人の政治生活を不能にしているかを論述し，これらの政
治権力システムが権力存在の否認という偽りの共有リアリティーを生み出し，
それによって，争いごとを軽蔑して心地よく肩を寄せ合って生きる「家族」と
しての日本人が描き出されてきたと力説している(18)。
聖徳太子の十七条憲法における「和」は，天皇中心の中央集権体制確立のな
か，地方豪族の僭上の状況に鑑み，互いに反抗や敵対をせずに君父への従順を
計り，相互の調和をもって論議尽くせばおのずと道理にかなうという，人倫国
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家建設の根本精神として捉えられる。しかしそれはまた，祭事的団結を強化さ
せる共同体的原理であり，イエや国への帰一を促し，無私性や利他性を説いて
情動的融合を計り，「全員一致」を指向させるものである。それは古代から現代
に至るまで，一様的な集団主義を育んで来た。そこでは個人は常に「異分子」
として覚えられ，同化によって埋没させられるか，それともその集団から差別
され排除されるかの境界線に立たされ，選択を迫られることになるのである。
蠡．日本の「和」とキリストの「和」との切り結び
日本文化の「和」の特徴やその一様性のメカニズムを見てきたが，福音にみ
る「和」というものをもって，日本の「和」をどのように批評できるのだろう
か。日本の「和」というものの福音化が可能なのだろうか。
１．福音の「和」の意味
日本人の中で語られる「和」とは，「秩序制度の中での統一性や一様性，」ま
た，「衆議一致や全員一致の合意」という意味であることはすでにみた。ここで
は，日本人の「和」の意味合いに近似の聖書の概念を検討しつつ，聖書そのも
のの主張を取り上げる。
日本の「和」に近似の聖書の概念は，「一致」とか「一体」ということであろ
う。これらはどのような意味と性質を有しているのかが問われなければならな
い。新約聖書の「エペソ人への手紙」４章３－６節に適切な検討すべき主題が
ある。
平和のきずなで結ばれて御霊の一致を熱心に保ちなさい。からだは一つ，
御霊は一つです。あなたがたが召されたとき，召しのもたらした望みが一
つであるのと同じです。主は一つ，信仰は一つ，バプテスマは一つです。
すべてのもの上にあり，すべてのものを貫き，すべてのもののうちにおら
れる，すべてのものの父なる神は一つです(19)。
使徒パウロは，エペソ教会のキリスト者に，イエス・キリストの教会の本質
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とその使命について語るが，この個所では「教会の一致」が取り上げられてい
る。教会の一致が，キリスト者の不断の和合によって得られるとは語られない。
また，衆議一致とか全員一致の合意に基づくとも言われない。否，むしろ，一
致を計るのでもなく，生み出すのでもない。すでに「与えられている」という。
与えられている「一致」をしっかり「保て」と勧められている。教会の一致は，
すでに「賜物」として与えられているのである。
この一致の源泉は三位一体（父，主，御霊）の神にある。人は生来，神や他
人よりも「自分を立てようとする性質（原罪）」を持つゆえに，人相互によって
生み出される一致や和は，状況次第でその脆さを露呈する。教会の一致は，「御
霊」によってすでに生み出されている。なぜなら，一つ御霊によって，人は主
イエス・キリストを信じる信仰が与えられ，三一の神の御名によるバプテスマ
によってキリストの一つからだに加えられたからである。キリスト者は，キリ
ストにある「生ける望み」を共有し，一つ同じ主を信じ，様々な器官があって
も一つキリストのからだである教会の一員なのである。地域教会にあっても世
界中の教会の全体であっても，彼らはキリストの教会として一体なのである。
それが可能であるのは，この一致が三位一体の神からのものであるからだ。
しかも，「平和のきずな」が「御霊の一致」を保つに必要なことなのである。
キリスト者相互が平和裡に過ごすことによって，御霊がキリストのからだであ
る教会に与えられた一致が保たれる。この「平和のきずな」が破綻すると，「御
霊の一致」が壊されることとなる。そして，「平和のきずな」は，「神との平和」
（ロマ５:１）を持つ中で強められる。「神との平和」こそが，教会とそのすべて
の人々との一致に必須なことである。この神との平和は，「平和の仲介者」イエ
ス・キリストを信じる信仰によって義とされることの結果であり，神と人間，
また，人間相互の和解をもたらすものである。なぜなら，主イエス・キリスト
が互いの敵意と争いを十字架によって葬られたからである（エペ２:11－18）。
この平和はまた，三一の神の「愛」に根ざすものである（ロマ５:８－10）。こ
の「神との平和」は，主イエス・キリストと不断に一つ（心と思いと行いを合
わせる）となり続けることによって，いよいよ深められ，隣人との間に広がり
を持つものとなる。キリストと一つなることの中に，三一の神との一体性（交
わり）を味わう。主キリストはこう祈られる。
それは，父よ，あなたがわたしにおられ，わたしがあなたにいるように，
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彼らがみな一つとなるためです。また，彼らもわたしたちにおるようにな
るためです。そのことによって，あなたがわたしを遣わされたことを，世
が信じるためなのです（ヨハ17:21）。
ここでは父と子（イエス・キリスト）との一体的な交わりがすでに存在し，さ
らにキリスト者たちがこの一体的交わりを共有することによって一体となり，
そのことはおのずと父・子の交わりの中に入れられることを意味している。そ
の結果，キリスト者（教会）の一致は，父から遣わされた主イエス・キリスト
を世に示すこととなるのである。
「エペソ人への手紙」には，教会がキリストのからだであると記されている
（１:23，４:15）。からだは多くの器官を持つが，一つからだとして統合し調和
している。多様な器官もそれぞれに補い合いながら一つものとして機能してい
る。教会は，老若男女，言語，文化，国籍，人種などの多種多様なキリスト者
を認め受け入れつつ，キリストの群れとして一つなのである。この一致は，人
の努力では生み出せない。三一の神の交わりと一致（和）のもとでのみ可能な
のである。聖書は明らかに，多様性の中の一致を指し示しており，差異を許さ
ない一様化や同一化による一致を支持してはいない。否，むしろ，福音がもた
らす祝福は，差異が敵意や争いとはならず，その差異を「キリストの平和」に
よって豊かさに変え，成熟した全体（調和ある一体）を形づくらせるものであ
る。したがって，日本文化の「和」と福音の「和」とを比較検討してみると，
前者は，ある集団を「モノクロ」化させる強制力となるが，後者は，その集団
を「総天然色」化させる触媒となるのである。
２．日本の「和」の福音化に向けて
日本の「和」の機能は，上下の権威関係の維持・強化と集団構成員の情動的
融合にあることを見た。その和は，集団構成員の独立主体の個人意識を，「清明
心」というものの持つ「無私性や利他性」によって，集団内に埋没させてきた。
そしてその集団内の秩序と和を乱す時にのみ，「個人」が自覚されるのであっ
た。キリスト教信仰では，人は「神のかたち」に似せて創造された一個の人格
を有する存在とされている。創造主に造られたゆえに「本有的尊厳性」を持つ
者である。一人一人神の被造物として覚えられている。さらに，「男と女とに」
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創造されたゆえに，共同体形成をはかる存在ともされていることを見る。一人
一人が主体的人格者として意識され，なおかつ，共同体の交わりと一致を築き
上げることができる存在なのである。そこには「愛と信頼」が要となる。人間
が三一の神と「正しい」関係にあるときのみ，それが可能となる。なぜなら，
その神の本質（各ペルソナの存在と一致，愛と信頼）が反映されるからである。
日本人の「和」は，責任主体を不明瞭化させつつ上下の権威関係を内包させ，
互いの情動的融合を計るものである。個々の相違や主張は一致団結の害と見な
され，同一化が強力に押し進められ，皆一色となる。ある目的に一糸乱れずに
突き進む力は相当のものとなる。指導者（層）の決断の善し悪しに，その集団
の運命を決する度合いが非常に高くなる。構成員は主体をもたず，全体の方向
に流されるからである。この集団は一旦躓くとその脆さが露呈され，怒涛のよ
うに総崩れとなってしまう。
それでは，無私性や利他性という性格をもって，個人を集団内に埋没させる
「清明心」と個人の主体を尊重しつつ，なお無私性と利他性という性質を有する
「キリストの心」（１コリ２:16，ピリ２:５）を切り結んでみたい。和辻哲郎に
よれば，天皇尊崇と祭事的団体としての日本民族を示す神話伝説は，その倫理
的自覚をして「善悪と清穢」を関係づけ，感情融合的共同体としての宗教的団
結を乱す「私心」を「アシキ心・キタナキ心」とし，これとは反対に私心を没
して全体に帰依する心を「ウルワシキ心・キヨキ心」であるという(20)。このウ
ルワシキ心・キヨキ心が「清明心」である。共同体の祭事的団結において「私」
の利福のために他の利福を奪うのは同時に全体の統制に背くこと，それは天皇
の権威に背くことを意味し，その心は「キタナキ心・クラキ心」として「排除
されるべきもの」となる。端的にいえば，清明心とは，天皇の神聖な権威への
帰依に他ならない。それは天皇尊崇のためのいっさいの私的利害の放棄である。
そこには自分の生命への執着も昇華される。清明心の具現化こそ「天皇のため
の殉教精神」なのである。
清明心の無私生や利他性，そして天皇尊崇のためには命をも惜しまないとい
う「戦闘的恬淡(21)」は，「キリストの心」と表面上は類似している。しかし，根
本的な差違は，「初めに天皇中心の祭事的集団ありき」というものと，「個人の
自覚的信仰を主体としつつキリスト中心の共同体形成」というものにある。聖
書では三一の神の「かたち」として創造された人間（個としての主体的男女）
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は，その神との愛と信頼の交わり(22)の中に置かれたが，神に背きその座に着こ
うと計り（利己主義），罪の性質を持つに至った。ここまでは，「アシキ・キタ
ナキ心」と似通っているかもしれない。しかし，神は人の罪の贖いのために，
ひとり子イエス・キリストを人の身代わりに十字架で罪責の代価を支払われ，
信じる者の罪を赦された。キリストはこの神の御旨に人への愛のゆえに忍従し，
自分を捨て十字架を負い，人（他者）のためにいのちを投げ出された。罪の贖
いが完了された後，神は彼を死人の中から甦らせ，贖いを確証されたのである。
それでは「キリストの心」はどのように人の心に作用するのだろうか。それは
人が自らを罪人として認罪し，悔い改めてキリストを主体的に信じるとき，そ
の罪を赦され，神の民の共同体の一員とされる。そして，キリストを信じる信
仰の歩みの中で，聖霊の助けによって，キリストがその本人を赦されたように，
キリスト者は，自分を低くし自分を捨て（マコ８:34），互いに仕え合い（マタ
20:26），他者の益を計る（ロマ15:２）心を持つようにされてゆく。そこには
キリストの赦しに恵みによって与ったキリスト者個人の積極的な主体性がある。
罪赦された個としての主体が，その赦しを互いに共有し喜び，その赦しをなし
て下さった三一の神を崇める祭事的共同体を形成するのである。そしてその喜
びの音信をキリストを知らない人々に分かつのである。「個」は，日本の天皇中
心の祭事的共同体には，いつもネガティブに取り扱われ，たえず集団への融和
化，同一化という憂き目に合う。しかしキリスト中心の共同体では，「個」は
各々の差異を豊かさに変える主体となしつつ，しかも調和ある一体へと指向す
る。差異を不信と敵意から個性と豊かさへと変えるのは「キリストの和（解）」
なのである。
神話伝説の神々は，「和やかな心情と湿やかな情愛」という特性を持つとい
う(23)。怒りや反抗・復讐を示さず，ひたすら慈愛に富み我意を没している神々
であると。それゆえに天皇中心の祭事的統率は慈愛にもとづく仁政であり，天
皇の神聖性への帰依も「和やかな心情と湿やかな情愛」に充ちた敬慕であった
と。そして無私の慈愛は共同体のすべての成員を生かせ，協和と公正を産み出
したと。無私の慈愛こそ社会正義であり，神話伝説に現れたる神々はこの慈愛
の神であり復讐の神ではないと。だからして冒涜者を罰する代わりに自分が岩
屋戸に引き隠り，その処罰は八百万の神々の会議において判定されるとする。
それゆえ，慈愛の神は自分で罰する代わりに公的な会議によって罰せしめる神
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であり，「私」を没して「公」の立場に立つ神であると。こうして和辻は，「専
制君主」型の神(24)は，絶対性と唯一性を主張して他の神を排斥し，「私」をも
って世界を支配しようとする神であって，真に正義の神であることはできない
と批判し，「私」を捨て「公」の立場に立つ神こそ正義を実現する神なのだと主
張する。「私」によって支配せず「公」によって統率する伝統が神々の正義を実
現する道とするが，この「公」のアカウンタビリティ（説明責任）はどのよう
な形で示せるのか。連帯責任は非常にその責任主体を曖昧にさせ，その究明や
今後の改善への道筋を明確に示せないままとなる。また，「私」を没し「引く隠
る」神は，「公」とどのような関係をその「責任主体」という観点で捉えるのか
が不明である。自分で罰する代わりに公的な会議に委ねて罪を判定する，一見
すると公正さがあるようであるが，自分と公的な責任主体関係が明白でない場
合は，どこにも責任の所在のない無責任な実体となりかねない危うさをはらむ
こととなる。むしろ，冒涜者の大罪を自分が責任主体となって「自らを冒涜者
の身代わりに罰する神」こそが，キリスト教の神である。大罪を罰し正義を示
すとともに，その大罪者を赦さずにはおかない慈愛の神こそ三一の神ではなか
ったのか。正義と慈愛を，神話伝説の神は，「公」といわれる会議を介在させて
巧妙に使い分けているとも言える。反対に，キリストの十字架の贖罪は「義と
愛」の和えるところである。キリストこそ，自分が神の御子であるにも拘わら
ず，「私」を捨てユダヤの評議会やローマの権威に身を委ねてその判定に忍従
し，しかも罪の贖いの主体となったのではなかったのか。
終わりに
日本の「和」は，「初めに天皇統治ありき」の秩序維持としての和であり，そ
の祭事的団結において「個」をできるだけ埋没させる動力としての（融）和で
あった。キリスト教の「和」は，三一の神とその神に背反した人間との関係修
復，すなわち，神との「正しい関係」が根底にあり，それが人倫や対自然に広
がりを持つものである。その正常な関係は，イエス・キリストの和解よりもた
らされる。その性格ゆえに，正義と愛と平和は三位一体的関係を形成する。し
かも聖書ではこの三つが，奴隷の縄目からの自由，やもめやみなしごへの特別
な配慮，旅人や在住外国人への親切，病人や身体障害者への憐れみ，横領や搾
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取のない経済的公正さ，社会の片隅に追いやられている人々への顧み，抑圧か
らの解放や戦争の終結と深く関わっているものである(25)。そしてこれらはいわ
ゆる「社会的に弱い立場」にいる人々への特別な関心を意味しており，集団に
おいては「差異のある人々」なのであり，それゆえ，「個」として特に覚えられ
る存在なのである。キリスト教の「和」は，多様な個々をしっかりと受けとめ
つつ，その個が生かされて調和のとれた統一体を形成させる和である。そして，
一致へと方向づけるものは，聖霊によって自らの内に実現させて頂くキリスト
の和解のすがたに他ならない。なぜなら，和解は犠牲者の側から始められなけ
ればならないからである。加害者はしばしば自分自身を赦すことはできないし，
自分のしたことの大きさを真実に認識することができないからである(26)。
私たちは，からだの中で比較的に尊くないとみなす器官を，ことさらに
尊びます。こうして，私たちの見ばえのしない器官は，ことさらに良いか
っこうになりますが，かっこうの良い器官には，その必要がありません。
しかし神は，劣ったところをことさらに尊んで，からだをこのように調和
させてくださったのです（１コリ12:23－24）。
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代・中世の思想と文化』（大明堂，1980）39。
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[Abstract in English]
“Wa” in Japanese Culture and “Unity” Given
by Christ in the Gospel
M. Kurasawa
“Groupism,” one of the characteristics of Japanese culture drives towards conformity.
The spirit of “wa” has supported this groupism since ancient times. This article will
investigate its mechanism, critique it, and, if possible, evangelize it in the light of the
“unity” given by Christ.
“Wa” in Japanese Culture. “Wa” as described by the Seventeen Constitution of Shotoku
Taishi is the fundamental spirit for “moral nation building.” It is also the prin-ciple of
community that strengthens religious solidarity. From the ancient times to the present,
Japan has cultivated this group conformity by the spirit of “wa.” The individual is
recognized only as an opposite to groupism.
Japanese “Wa” and “Unity” Given by Christ: A Study in Encounter. The biblical concept
that is similar to Japanese “wa” might be “in union as a body.” The Bible clearly supports
“unity in diversity.” The individual, in the Emperor-centered religious ritual community,
is forced to assimilate to a certain group; but in Christ-centered community, the individual
is led to the harmonious union with Christ through the church even while keeping his/her
identity. “Wa” in Christianity is unity in diversity, especially our respect for and our
identification with the less respectable. The key to doing this is to follow in the steps of
Christ's reconciling work.
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〔日本語要約〕
日本文化の「和」と福音にみる「キリストの和」
倉　沢　正　則
日本の文化的特徴の「集団主義」には，新入者の既成集団への「同化」とい
う力が働く。「和」の思想が集団主義を強めている。そのメカニズムを解明し，
キリストにある「和」との切り結びを，この小論では考察する。
日本文化の「和」：聖徳太子の十七条憲法における「和」は，天皇中心の中央
集権体制確立のなか，人倫国家建設の根本精神である。それはまた，祭事的団
結を強化させる共同体的原理で，古代から現代に至るまで，一様的な集団主義
を育んで来た。そこでは個人は常に「異分子」として覚えられる。
日本の「和」とキリストの「和」との切り結び：日本の「和」に近似の聖書
の概念は，「一致(一体）」であるが，それは多様性の中の一致を指し示してい
る。「個」は，日本の天皇中心の祭事的共同体では，集団への同一化となるが，
キリスト中心の共同体では，主体を保ちつつ，調和ある一体へと指向する。キ
リスト教の「和」は，見劣りする者をことさら尊ぶ多様性の中の一致であり，
その鍵はキリストの和解のすがたである。
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